Neu zugezogener Nachbar muss Schatten nicht akzeptleren

Rec st zuf Licht. Auch wenn Biume dlter als das Gesetz sind und schon lange stehen, hat der neue Nachbar ein Recht, dass sie gestutzt werden.

VON PHILIPP AICHINGER

Wien. Es ist ein Thema, das gerade

‘jetzt, wenn die Tage immer linger
werden, von grofier Bedeutung ist:
das Recht auf Licht. Dass Biume
~ des Nachbarn das ersehnte Son-
nenlicht abschirmen, fithrt immer
wieder zu Prozessen. Aber muss
man als neu zugezogener Bewoh-
ner sich einen langen Schatten auf
seinemn Grundstiick gefallen las-
sen, weil der vorherige Eigentiimer
sich nicht daran gestoffen hat?
Und spielt es eine Ralle, wenn
Biume zu einem Zeitpunkt ge-
pilanzt wurden, als im Gesetz noch
gar kein Recht auf Licht verbrieft
war? Fragen, die in einem Verfah-
ren vor dem Hochstgericht beant-
wortet werden mussten.

Der Fall spielt in einer guten
Wiener Wohngegend, in der Ein-
und Zweifamilienhfiuser stehen.
Diese sind von Gérten und Wohn-
hausanlagen umgeben. Seit 2010
wohnt dort eine Frau in einer Ei-
gentumswohnung, die sie geerbt
hat. Bereits im Jahr 1980 hatten die
Nachbarn entlang der Grund-
stiicksgrenze Zypressen gesetzt, 65
his 80 cm waren sie damals hoch,

heute sind sie 15 bis 18 Meter hoch
und wirken wie ein Wald. Ein un-
iiblich hoher Bewuchs in dieser
Gegend, wie auch vor Gericht fest-
gestellt wurde.

Ab 15 Uhr nimmt der Schatten
ein hohes Ausmafl an. Die zugezo-
gene Frau kann jhre Terrasse
kaum niitzen, weil keine Nachmit-
tags- oder Abendsonne durch-
dringt. Zudem muss man in der
Wohnung bereits am Nachmittag
Idinstliches Licht verwenden, Im-
mer wieder fallen auch keinere
Aste auf das Nachbarsgrundstiick,
auch ein grofier Ast fiel schon ein-
mal auf das andere Grundstiiclk,

Baum 24 Jahre ilter als Gesetz

Die zugezogene Frau lklagte ihre
Nachbarn nun darauf die Biume
s0 zu stutzen, dass wieder genug
Licht zu ihr riiberkommt, Das orts-
{ibliche Ausmafl miisse wiederher-
gestellt werden, forderte sie; auch
die Gefihrdung durch die Aste
miisse abgestellt werden. Das Be-
zirksgericht Wien Dabling gab der
Klage statt. Auch das Wiener Lan-
desgericht fiir Zivilrechtssachen
kam zum Schluss, dass es unzu-
mutbar sei, mit so wenig Licht zu

leben, Der Einwand der Nachbarn,
dass die Zypressen 24 Jahre vor In-
krafttreten des Rechts auf Licht ge-
pilanzt worden seien, sei nicht ziel-
filhrend, meinte das Landesge-
richt. Denn als die Nachbarn da-
mals die Zypressen pilanzten, seien
sie ja ohnedies nicht davon ausge-
gangen, dass die Hecke je eine der-
artige Hohe erreichen wiirde.

Erst im Jahr 2004 wurde ins All-
gemeine Biirgerliche Gesetzbuch
(ABGB) jene Bestimmung aufge-
nommen, nach der Grundstiicksei-
gentiimer Nachbarn den Entzug
von Licht oder Luft durch Béume
und Pflanzen untersagen kinnen.
Das Argument, dass die Zypressen
schon 1980 gesetzt worden waren,
beeindruckre aber schliefilich auch
den Obersten Gerichtshof (OGH)
nicht. Denn dass damals eine sal-
che Regelung im Gesetz noch nicht
absehbar war, fithie keineswegs
grundsitzlich dazu, dass die Inter-
essen der Nachbarn, die die Biume
setzten, insgesamt hoher zu ge-
wichten seien.

- Auch den Einwand, dass sich
neu hinzukommende Nachbarn
grundsiitzlich mit der im Gebiét
Jvorherrschenden Immission” ab-

finden miissten, wiesen die
Hochstrichter  zuriick.  ,Soweit
schon der Rechtsvorginger be-
stimmte Einwirkungen von der
Nachbarliegenschaft als ortsuniib-
lich untersagen konnte, miisste
auch dem Einzelrechtsnachfolger
im Regelfall ein' Unterlassungsan-
spruch zustehen, wire doch

Seit 2004 gibt es ein Recht auf Licht. Es
gilt auch bei dtteren BAUMEN. | Hustd Holmaster

schwer zu begriinden, warum sich
die Rechtsposition des beeintriich-
figenden Nachbarn durch den Ei-
gentiimerwechsel verbessern sol-

* le”, betonte der OGH. Zudem habe

die Frau die Wohnung im Erbweg
erhalten, sodass sie sich die Umge-
bung im Gegensatz zu einem Woh-
nungskauf auch gar nicht aussu-
chen konnte,

Nicht erst auf Schaden warten

Und auch gegen die herabfallen-
den Aste diirfe sich die Nachbarin
wehren, befand der OGH. Sie miis-
se dafiir nicht erst warten, bis es
tatsdchlich zu einer Schiidigung
durch die Aste komme. Denn da
bei den Zypressen im oberen Ab-
schnitt  bisher kein Astschnitt
durchgefiihit  wurde, bestehe
schon nach allgemeiner Lebenser-
fahrung die Gefahr, dass es durch
das Herabfallen griflerer Aste zu
einem Schaden fiir Menschen oder
Sachen kommen kiinne,

Der OGH (1 Ob 84/16h) besté-
tigte somit das Urteil der Vorin-
stanz. Die Nachbarn miissen die
Biume so stutzen, dass genug
Licht durchkommt und keine Ge-
fahr durch die Aste mehr besteht.



